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COMUNE DI PALERMO

CITTA' PER LA PACE

GRUPPO CONSILIARE

MOVIMENTO 139
Piazza Pretoria n. 1 – 90133 Palermo
Telefono: 091 7402273 -  Fax: 091 7402284

n.spallitta@comune.palermo.it
Prot. n. _________ del ___ / ___ / _______









All’Assessore Attività Produttive






       e p.c.    Al Sindaco
 REITERA INTERROGAZIONE CON RISPOSTA SCRITTA

Oggetto: Reitera interrogazione n. 420 del 10.04.2013, parzialmente rimasta inevasa, relativa a : immobile sito in viale R. Nicoletti nn.17-19-21 e via Spina Santa, stabilimento, già adibito a stabilimento industriale di produzione della Coca Cola, da destinare a multisala cinematografica.
Rif. Nota Prot. n. 381696/P del 09/05/2013.
Facendo seguito all’ interrogazione prot.n. 420 del 10.04.2013 che, ad ogni buon fine, si allega alla presente, si rileva che la stessa non è stata riscontrata  in relazione ai punti da 11 a 25 e che stupisce l’asserzione secondo la quale “ questo Ufficio non è nelle condizioni di poter procedere alla duplicazione della copiosa documentazione richiesta per motivi connessi anche alla esiguità delle risorse economiche disponibili”, dal momento che gli elaborati e i documenti chiesti possono essere prodotti anche su supporto informatico. Si rimane, altresì, perplessi nell’apprendere che il Settore competente non sia in grado di fornire un report dell’elenco delle istanze di concessione edilizia chieste e dell’elenco delle concessioni rilasciate, nè relazione tecnica dell’ufficio contenente i parametri e il calcolo degli oneri concessori trattandosi di documentazione che ben può essere trasmessa su supporto informatico.
Si reitera, pertanto, la predetta richiesta,  dal punti 11 al 23 della precedente interrogazione. 

Si rappresenta, altresì, che, dal certificato di destinazione urbanistica rilasciato dal competente Servizio Urbanistica, allegato in copia alla presente, l’area sulla quale insiste l’intervento, risulta ricadere:

particelle nn. 905-5084-5086-5088-5090-2057-2056 del foglio di mappa n.2 , “ zona territoriale omogenea E2” ( artt. 16-18-2-25-23 bis-27 delle N.T.d.A.); 
particelle nn. 592-591-1543-1542-5092-1569-1568-1566-1567 del foglio di mappa n. 2 , che ricadono in, maggior parte, “zona territoriale omogenea E2” ( artt. 16-18-2-25-23 bis-27 delle N.T.d.A.); 
particelle nn. 2056-2057 e in parte sulla particella n.1080 che rientrano all’interno delle perimetrazioni degli ambiti in zone E1, E2 e B5 da sottoporre a pianificazione particolareggiata in adempimento al D.Dir. n. 558/DRU/2002, di cui alla D.C.C. n. 186 del 03.07.2003 ;
particelle nn. 576-1542-1543-591-592 del foglio di mappa n. 2 , che rientrano in parte  all’interno di aree “ P3” a “ Rischio elevato” e in parte in un’area R4 a “ Rischio molto elevato”, secondo il Piano Stralcio di Bacino per l’Assetto Idrogeologico ( PAI) del fiume Eleuterio e dell’area compresa fra i bacini dell’Eleuterio e dell’Oreto approvato con D.P.R.S. n. 278 del 27.10.2005 de il Piano Stralcio di Bacino per l’Assetto Idrogeologico  ( PAI) del fiume Oreto e dell’area compresa fra il Bacino del fiume Oreto e Punta Raisi, approvato con D.P.R.S. n. 91 del 27.03.2007.  

Alla luce delle risultanze del certificato di destinazione urbanistica , si chiede di conoscere come sia stata rilasciata la concessione edilizia senza una necessaria variante urbanistica e senza l’acquisizione dei pareri necessari delle competenti autorità, dal momento che sull’area insistono rischi in relazione all’Assetto idrogeologico, nonché vincoli relativi alla vicinanza ad una regia trazzera.

Si rappresenta, altresì, che nella nota di riscontro viene testualmente confermata la demolizione di alcuni corpi di fabbrica esistenti, di cui 2 aggiuntivi al corpo principale; si chiede di conoscere sul punto come si concili una demolizione con ricostruzione con sagoma esterna,comunque diversa,con il concetto di ristrutturazione edilizia e, altresì, come si concili la realizzazione di un corpo aggiuntivo all’edificio principale, consistente in una rampa di accesso al parcheggio, allocato sul tetto, con l’asserito mantenimento della sagoma orizzontale.
Ugualmente si chiede di conoscere, alla luce delle modifiche sul tetto, se il progetto assentito implichi una variazione della volumetria e se il nuovo immobile realizzato possa considerarsi uguale a quello demolito.
Invero il tetto a volta è stato trasformato in una superficie destinata a parcheggio. Sul punto si chiede se quest’intervento ( modifica del tetto e realizzazione di un parcheggio con superficie, quindi, calpestabile) implichi aumento della superficie utile.
Si chiede, altresì, se anche per questa diversa superficie sia stato chiesto pagamento degli oneri.   

Infine, premesso quanto sopra
                
   SI REITERA LA RICHIESTA DEI SEGUENTI DOCUMENTI
1. Copia degli elaborati tecnici presentati al Genio Civile-Tavola-c.e. 203 e 204. 

2. Copia dei ricorsi al T.A.R. presentati in relazione alla realizzazione della multisala  di che trattasi.

3.  Copia della relazione tecnica e degli elaborati relativi alla sagoma del progetto presentato dalla Maxcine s.r.l.

4.Copia delle istanze di concessione edilizia presentate dalla  ditta proponente. 

5. Copia delle  due successive concessioni edilizie rilasciate dal Comune .

6. Copia del rilievo dell’ ex stabilimento Coca Cola e di tutti gli atti da cui possa desumersi la sagoma dello stesso.

7.  Copia della lettera di richiesta degli oneri concessori presentata nel gennaio 2012. 

8.  Copie delle istanze di concessione edilizia, con eventuali allegati.  

9. Copia di eventuali pareri richiesti ed acquisiti in materia di  definizione di sagoma di un edificio.  

10.Copia della relazione tecnica dell’ufficio o di altro documento contenente i riferimenti normativi,  i parametri ed il calcolo dei parcheggi, delle aree a verde e degli impianti. 

11. Copia della relazione tecnica dell’ufficio o di altro documento contenente i riferimenti normativi,  i parametri ed il calcolo degli oneri concessori .

12.Elenco delle istanze di concessione edilizia e relativo oggetto, presentate negli anni 2011-2012.

13. Elenco delle concessioni edilizie , con relativo oggetto, rilasciate negli anni 2011-2012 .










La Consigliera








      Avv. Nadia Spallitta
